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Kuten kanteessakin esitetdan, vuoropuhelu on ollut mittavaa, eika vaarinymmarryksiltakaan ole
todennakoisesti valtytty. Yli kahden vuosikymmenen maankayton suunnittelun kokemuksen perusteella
olen kuitenkin pyrkinyt antamaan kaiken mahdollisen tiedon ja taidon sita tarvitsevien kuntalaisten ja
paatoksentekijoiden kayttoon ja tuomaan esille eri rooleissa toimivien henkildiden oikeuden, vastuut ja
velvollisuudet. Maanomistajien osalta pohdinta maaomaisuutensa kayttomahdollisuuksista voi myo6s
tarkoittaa, etta edella mainittua vuoropuhelua kaytaessa viranhoitaja esittaa arvion, ettd mahdollisen
rakennuspaikan perustamiseksi jatetyn suunnittelutarveratkaisuhakemuksen paatosesitys tulisi olemaan
kielteinen, muutoksenhakumenettelyssa lautakuntaesittely tulisi myoskin olemaan kielteinen ja jopa
oikeuskasittelyyn liittyvat kaupungin lausuntoesitykset tulisivat olemaan kielteisia. Pitkdlle meneva
perusteltu arvio menettelyn mahdollisuuksista ei kuitenkaan ole asiakkaan paatdksenteon ohjausta,
varsinkaan kun samalla esitetddan muut mahdollisuudet edistad asiaa muun muassa siten, ettd kaupungin
maankayttopoliittisia linjauksia muutetaan ja suunnitteluvalmiutta edistetaan.

Asiaa on edistetty omasta ja muiden viranhoitajien puolesta niin hyvin kuin kaupungin toimielinten
paatosvallassa ja maakayttopoliittisten linjausten mukaisessa maankayton suunnittelussa on ollut
mahdollista. Kaupungin harjoittama pitkdjanteinen maapolitiikka, kaavoitus ja rakennusjarjestys eivat ole
viranhoitajien paatosvallassa. Viranhoitajien valmistelemat suunnittelutarveratkaisut ja poikkeamiset
tulevat perustua saadoksiin ja tasapuoliseen kohteluun, eika kaupungin linjauksista voi perusteettomasti
poiketa.

En kertaa kyseiseen kiinteistoon kohdistuneita hankkeita ja niiden vaiheita, vaan totean yleisesti kaupungin
suhtautuneen niihin kaikilla tasoilla hyvin myétamielisesti ja tehneen mittavia menettelyita luvittamisen
mahdollistamiseksi. Kanteen tekija on saanut kaiken, mita kaupungilta on halunnut, eika kanteessa
esitettya eparehellisyytta tai asiattomuutta voi katsoa tapahtuneen.
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